JE WIKIPEDIE GENIALNI NEBO
POCHYBNY PROJEKT?

(Richard Jan Hons, duben 2020)

Wikipedie je oteviena encyklopedie. Znaji ji vSichni, kdo néjakym zpisobem vyuzivaji
internet, a to je v naSich krajinach téméf kazdy. Vyjimku tvofi pouze nejmensi déti a ¢ast diichodcti.
,»INéco nevis, a chces o tom rychle ziskat informace? Nic jednodussiho! Je tu preci Wikipedie!*
Hojné ji vyuZivaji Zaci, studenti i dospéli, lidé prosti i velmi vzdélani — ti to ovSem Casto neradi
priznavaji!

Osobné povazuji Wikipedii za genialni dilo! Svym rozsahem a dynamicnosti naprosto
unikatni! SlouZi vSem. Je to oteviena svobodna encyklopedie. Je poskladana z velkého poctu
jazykovych mutaci, takZe jazyk neni bariérou. DtleZité je, Ze jednotliva hesla se v riiznych jazycich
obecné 1isi. Jsou rizné zpracovana. Maji rizné velky rozsah. Pracovali na nich riizni lidé. To
vSechno je obrovska vyhoda.
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Stejné jako mohou vSichni vyuZivat obsah Wikipedie, mohou se také podilet na jeho tvorbé.
Mohou upravovat, opravovat, vylepSovat a dopliiovat obsah stavajicich hesel nebo vytvaret hesla
nova. Lidé, ktefi se takto aktivné zapoji si fikaji wikipedisté.

Pres tyto pozitiva, svéte div se, je Wikipedie pfijimana a hodnocena velmi rozporuplné.
Hlasité vyhrady zaznivaji hlavné z ,,védeckych“ kruhi. Musim konstatovat, Ze jsem na tuhle
kritickou notu jiz slySel fadu komentara. Zazil jsem odptirce, ktefi na Wikipedii vyloZené dstili ohen
a siru. Nékolikrat jsem premyslel, kde se to v nich bere. Pfi tom je ismévné, Ze minimalné néktefi
z nich Wikipedii sami béZné pouZivaji, a kdyZ potfebuji rychle néjakou informaci, tak v ni bez
vahani zalistuji.

Hlavni argumenty odptirci Wikipedie jsou, Ze obsah neni kontrolovany, recenzovany, Ze
tam miiZe dat cokoliv kdejaky ,hejhula®, takZe je tam spousta chyb a nesmyslt. Clovék se na jeji
informace nemtiZe spolehnout a v seriézni praci se na ni odkazuje jen nékdo, kdo nema vSech pét
pohromadé. Z toho plyne, Ze studenti byvaji na vysokych Skolach pred Wikipedii varovani jako



pred nécim, co je hluboce pod urovni vzdélaného clovéka.

Ale je to opravdu negativni stranka celého projektu? Neni to spiS jeho obrovska vyhoda?
Informace je bud’ pravdiva nebo nepravdiva bez ohledu na to, odkud pochéazi. To je
neoddiskutovatelna skutecnost. Je na kazdém uZivateli, aby si nalezené tidaje umél prebrat,
vyhodnotit, ovéfit. Bez toho to nejde. Presunout tuto tilohu na néjakého recenzenta a rezignovat tak
na vlastni mysleni a usudek, to mi pripada dost trapné!

Ostatné jak by fekl klasik: ,,Seda je veskera teorie a zeleny strom Zivota.“ Pfes veskeré
hromy a blesky internetové stranky Wikipedie bézné pouZziva vétSina studentti, odborniki,
slovutnych védct a patrné i onéch hlasitych kritika.

Ano, je pravda, Ze ve Wikipedii chyby jsou. Je jich tam asi vice nez v papirovych
publikacich. Na druhou stranu bez chyb nejsou ani papirové knihy a ¢asopisy, byt jich tam je tfeba
méné. Navic Wikipedie ma obrovskou vyhodu, Ze na heslo, které mé zajima se mohu podivat
v ¢lancich v riznych jazykovych mutacich, zjistit pfipadné rozpory, ujasnit si odliSna pojeti,
eliminovat zatoulané chybicky a odnést si tak kvalitni informaci. A tohle mohu udélat takika
kdykoliv a kdekoliv, protoZe dostupnost je u Wikipedie bezkonkurencni.

Wikipedie pochopitelné obsahuje udaje, které se daji presné zjistit, odvodit nebo vypocitat,
jsou neoddiskutovatelné a téZko zpochybnitelné. Mam na mysli takové véci, jako jsou matematické,
fyzikalni a chemické vzorce, nadmotské vysky hor, data vyznacnych bitev a tpodobné. Tady je mala
pravdépodobnost, Ze by se chyba v rtiznych textech opakovala. Pak tu ovSem méame zaleZitosti,
které s jistotou nevime. Mame pouze dil¢i poznatky a rizné indicie, o néZ opirame teorie a
hypotézy, jak by to mohlo byt. Pfikladem miiZe byt otdzka sloZeni vnitinich sfér Zemé, vzniku
vesmiru, priciny riznych déjinnych udalosti a tak dale, a tak déle.

V takovych piipadech je idealni, kdyZ se miiZeme seznamit nejen s jednim pohledem,
s jednou hypotézou, ktera je aktudlné ,,v kurzu®, ale s riznymi teoriemi vcetné argumentd, které je
podporuji i téch, které jim protife¢i. Takova komplexni informace dava kazdému prostor pro
vytvoreni vlastniho nazoru a neZene jej slepé jednim smérem. A v tom je opét Wikipedie uZasna,
protoZe je to svobodna platforma, na niZ se mohou objevit i hypotézy a nazory, které se 1isi od toho,
co pravé fr¢i. Neméjme zbytecné iluze o svobodné diskuzi ve védeckych kruzich, volné konkurenci
nazort a vzajemném respektu. Tak to v praxi funguje, feknéme, omezené. Nahlas hlasat nékteré
kacitské myslenky, byt by byly dobfe promyslené a dokladované, se v odbornych kruzich tak tplné
nevyplaci. Jsou tu preci recenzenti, ktefi mohou praci ,,zazdit“ a dostat grant nebo nedostat, to je
také panecku rozdil! Na Wikipedii to ale funguje a celkem dobre! Je to platforma, na niz mohou
konkurencni teorie, hypotézy a nazory beztrestné existovat. Nejde tu totiZ o penize, postaveni ani
prestiz.

Podceniovani Wikipedie, té bandy ,,hejhuli“, mi pripada tak trochu komické. I Golias
podcenoval Davida, a jak dopadl! Nejsem pfiznivcem tymové nebo kolektivni prace. KdyZ mam
néco pokazit, tak si to rad pokazim sam. Toto je ale jiny pripad. Wikipedii je monumentalni
vysledek prace mnoha jednotlivych individualit. Celek sloZeny z téch jednotlivych osobitych
zrnicek je famozni dilo, které je stale vylepSovano, dopliiovano, rozsifovano. Je rok od roku
obsahlejsi, podrobnéjsi, kvalitnéjsi. Co od néj mtizeme chtit vic?

Byla by parada, kdyby se do tvorby Wikipedie zapojili i jeji kritici, ale to bych po nich asi
chtél moc!



